VLADA CESKE REPUBLIKY

fPoha

k usneseni vliady
ze dnecérvence 2012. 486

Stanovisko

vlady k navrhu zakona, kterym se néni zakon¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve zréni pozdjSich piredpisi
(snémovni tisk ¢. 702)

Vlada na jednani své sitde dne 4c¢ervence 2012 projednala a posoudila navrh
zakona, kterym se &ni zakon¢. 40/2009 Sh., trestni zakonik, veimh pozdjSich
predpigi (srémovni tisk ¢. 702), a vyslovila stimto navrhemesouhlas z dale
uvedenych dvodi.

1. Navrhovana uprava by byla v rozporu se zakladpfincipy trestniho prava,
které by n¢lo byt ovladano zasadou subsidiarity trestni repeepojimano jako krajni
prostedek (ultima ratio). Zvlast u mladistvych pachatil na které navrh i
piedevsim, je v platné pravni Upgaxdiraziovana nutnostigdevsim preventivniho a
vychovného psobeni. Podminky postihgchto pachatél jsou specialé upraveny
v zakorg o soudnictvi ve &ech mladeze a navrhovan&igpeni trestnich sazeb by se
tak Zejmeé ve wtSirg pripadi mijelo zamyslenymdinkem.

2. Fedlozeny navrh zakona je iwdbdren tvrzenim, Zese pedagodti
pracovnici stavaji staléastji cilem fyzickych Gtok nebo hrozeb nasilim ze strany
Zaki; toto tvrzeni vSak neni ¢gno o pehled konkrétnich skutkani o podrob&si
analyzu tohoto jevu, ktera by se zabyvala mimo jak& jeho gicinami a hodnocenim
efektivity moznychieSeni, a jejiz za&vy by vedly k opodstatimosti gedlozeného
navrhu. VIada je f@swdéena, zeeSeni popsaného negativniho spetského jevu je
treba hledat v jinych nez tregpravnich opaenich, zejména v preventivni &gadré
I socialni praci na skolach.

3. Odivodreni, Ze pedagogii pracovnici nejsouipd fyzickymi utokyci jejich
hrozbou nijak tres@fpravreé chrarni, je zcela nepodlozené, neb&&mto osobam
poskytuje trestni zakonik stejnou ura@vechrany jako vSem ostatnim osobam, které
piichazeji @i vykonu svého povolani do styku stgmosti (klienty). ZvySena
trestrépravni ochrana je poskytovana pouze osobam, nehfejviasStni ochranma
spole&nost zasadni zajem a u nichz je riziko utoku vzéwhedk povaze jejickkinnosti
podstatg zvySené. Pokud by byl trestdin spachan na pedagogickém pracovniku p
vykonu pedagogickéinnosti nebo v souvislosti s ni, bylo by to v koétkim gipadc
mozno posoudit jako obegpritéZujici okolnost podle § 42 trestniho zakoniku.



4. Hijeti navrhované upravy by navic logicky mohlo viatgpoZzadavky dalSich
profesnich skupin osob vykonavajicigihnosti, které jsou z hlediska moznych Utok
potencialg rizikoveé, jako nafiklad pracovnilt v socialnich sluzbach, poStovnich
doruwiovatefi nebo zamsstnand@ drah¢i dopravnich podnik, a v konéném disledku
vést k nezadoucimu a neopodstattmu roz&ovani mezi trestni represe.



